SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senéte
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || EEzG
. /- st0pencho advokatskou kancelriou poruban
advokati s. r. 0., Jilemnického 2/532, Trencin, v mene ktorej kona advokat JUDr. Cubomir
Poruban, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 4 Co 269/2018
z 21. novembra 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
31.januara 2019 doru¢end staznost' || N T
B (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatskou kancelariou poruban
advokati s. r. o., Jilemnického 2/532, Trencin, v mene ktorej kona advokat JUDr. Cubomir
Poruban, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) wuznesenim Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 4 Co 269/2018 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou v konani
o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sidom Trenéin (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 12 C 234/2009 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti zalovanému
domahal ochrany osobnosti na tom skutkovom zaklade, ze ,,Spolocnost PEREX, a. s.
v negativnom svetle vykreslila osobu stazovatela a jeho aktivity a nespravne ho vtiahla
do vykonstruovanej kauzy zneuzivania, politickej resp. uradnickej moci na poskytovanie

sluzieb a vyhod za protisluzby na Ministerstve obrany Slovenskej republiky. .

Okresny sud ,,rozhodol o poruseni prdava na ochranu osobnosti a priznal
stazovatelovi ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500,00 eur. Ospravedinenie
nepovazoval za nedovodné, ale v tejto casti Zalobu zamietol z dévodu subsidiarity ochrany
poskytnutej podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom
spravodajstve (tlacovy zdkon) — opravy dna 22. oktobra 2009 — ktoru sud v dobe prijatia
rozsudku (09. novembra 2011) povazoval za postacujucu a casovo aktualnu. Rozhodnutia

¢

okresného sudu boli potvrdené aj v odvolacom konani na Krajskom sude... *.



Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 12 C 234/2009 z 21. novembra 2016
rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nadhradu trov konania z dévodu, zZe
stazovatel mal v konani uspech iba Ciasto¢ny aze od uc€innosti Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) neexistuje ekvivalent pdvodného ustanovenia § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Oznacené rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne

spravne krajsky sud napadnutym uznesenim.

Stazovatel’ v stivislosti s namietanym porusenim prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru argumentuje, ze z hl'adiska procesného tspechu nie je urcujuce, aké
zlozky ochrany osobnosti staZzovatel’ v predmetnom konani uplatioval ¢1 akl vysku ndhrady
pozadoval a akd mu napokon bola priznana. Podl'a stazovatel’a ,,je nepripustné, aby len na
zdklade nepriznania moralnej satisfakcie utrpel stazovatel ujmu v podobe zaplatenych

sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia “.

Stazovatel’ zdéraznuje, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania je vzdy potrebné
rozlisit, ¢o je zakladné a Co je sprevadzajuce. Zakladnym je v danom pripade rozhodnutie,
ze do stazovatel'ovho prava na ochranu osobnosti sa zasiahlo, pri¢om jednotlivé naroky st

druhotné a nadvizujuce a nemozno ich povazovat’ za samostatné.

Stazovatel' zastdva nazor, Zze krajsky sid sa sjeho argumentaciou v odvolacom
konani nevysporiadal, odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni odvolacieho sidu
povazuje za vnutorne rozporuplné a nespliiajuce kritéria, ktoré vyzaduje ustalena

rozhodovacia prax najvyssieho sudu a ustavného sudu.

Podl'a stazovatela mu krajsky sid napadnutym uznesenim v podstate spdsobil
skuto¢nu skodu v podobe zaplateného sudneho poplatku a ostatnych trov konania, pricom
stazovatel’a ,, aj napriek uspechu v spore dostal do este horsieho hospodarskeho postavenia

ako tomu bolo pred podanim Zaloby *.

Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie zakladnych



prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu, citované rozhodnutie
krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému stdu na d’alSie konanie. Stazovatel’ zaroven

poZaduje priznanie thrady trov konania v sume 415,51 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’

napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci



nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny std tiez pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatiry nie je
sucast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud zasade nie je
opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného stdu, ani to, ako
posudil skutkové otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je zastupovat vieobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym siidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ustavny siud povazuje
za integralnu sucast’ civilného procesu a aj za vysadu vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie

z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda



1 do prav UcCastnika konania (strany sporu) garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktory podal ustavnému sudu staznost’. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi na zaklade takej
interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu, ktora

by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

Vo veci stazovatel’a podl'a nazoru ustavného sudu o takyto vynimoc¢ny pripad nejde.
Stazovatelom namietané pochybenie vSeobecného sudu nedosahuje podla nazoru
ustavného sudu taka intenzitu, ze by na jeho zaklade bolo moZné spochybnit’ Ustavni
regularnost’ napadnutého stidneho konania. Ustavny sid navyse pri posudzovani namietok
stazovatel'a vychadzal aj z principu minimalizacie zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. I. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej

¢innosti dosledne riadi.

Bez ohl'adu na uvedené¢ ustavny std opakovane zddraziiuje, ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného préva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym spésobom oddvodnené (IV. US 588/2018, 1. US 604/2017).

Krajsky sud v relevantnych castiach odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«6. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada
uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov proti
netvispesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy,
ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktord mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu
vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktord vo veci uspech nemala. Ak strana

nemd plny uspech vo veci, vzdy ma ciastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca



aj zalovany) je scasti uspesna a scasti neuspesnd. Vo vseobecnosti plati, Ze ak mala strana
vo veci uspech len ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (5 255 ods. 2 CSP).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domdhal od zZalovaného
uverejnenia ospravedinenia a zaplatenia sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- eur
s prislusenstvom. Zalobca si tak v konant uplatnil ndarok na mordlne zadostucinenie formou
ospravedinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnik a narok na nahradu nemajetkovej
wjmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej instancie rozsudkom zo dna
09.11. 2011, ¢. k. 12 C/234/2009-352 zalobu v casti o zverejnenie ospravedlnenia zamietol
celkom a v casti o zaplatenie nemajetkovej uyjmy zamietol v casti prevysujucej sumu 15.000,-
eur. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost' iba v Ccasti
o zamietnutie uverejnenia ospravedlnenia a v casti zamietnutia zaplatenia nemajetkovej
wjmy presahujucej sumu 15.000,- eur, a to diiom 28. 12. 2011. Vo zvySnej casti bol rozsudok
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 31. 10. 2013, ¢. k. 4 Co/48/2012-400.
O zvySnej Casti zaloby, t. j. o zaplateni nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur, sud prvej
insStancie rozhodol rozsudkom zo dna 08. 10. 2014, ¢. k. 12 C/234/2009-441, a to tak,
Ze zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3.500,- eur
a vo zvysnej casti bola Zaloba zamietnuta.

8. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v merite veci bola predmetom konania osobnost
Cloveka chranena prostrednictvom vsSeobecného osobnostného prava. Ak dojde
k neopravnenému zasahu do osobnostného prava, vznikne poSkodenej osobe (Zalobcovi)
pravo domahat sa svojej ochrany. Jednotné prdavo na ochranu osobnosti fyzickej osoby
je zabezpecované radom ciastkovych prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat' relativne
uplne samostatne. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj pravo podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
predstavuju  parcidalne a relativne samostatné prostriedky ochrany jednotného prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Tieto naroky pritom mozno na sude uplatnit
aj samostatne.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade (ako je tomu aj v predmetnej veci), ak sud
prejednava viacero takychto relativne samostatnych narokov (t. j. narok na ospravedInenie

a narok na nahradu nemajetkovej ujmy), je potrebné povazZovat pre ucely rozhodnutia



o nahrade trov konania kazdu z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 255 ods. 1 a ods. 2 CSP)
vo vztahu ku kazdému takémuto naroku, dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len ciastocny,
t.J. Ci je mozné nahradu trov konania pomerne rozdelit' (ak bola strana uspesnd len
v niektorej takejto casti), resp. vyslovit, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania
pravo (§ 255 ods. 2 CSP), co v tejto suvislosti prichadza do uvahy vtedy, ked je jedna
strana v jednej casti (napr. v casti uplatnenej moralnej satisfakcie) uspesna a v inej casti
nie (napr. v casti nahrady nemajetkovej ujmy.

10. Vychadzajuc z uvedeného je nesporné, ze v casti uplatnenej moralnej satisfakcie
formou zverejneného ospravedinenia, ktorého sa domahal Zalobca, bol Zalobca neuspesny
a zalovany uspesny, v dosledku zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej instancie zo dna
09. 11. 2011, ¢. k. 12 C/234/2009-352, ktory v tejto casti nadobudol pravoplatnost’ dna
28.12. 2011.

11. Vo zvysnej casti tykajucej sa ndroku zZalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
Jje potrebné uviest, ze Civilny sporovy poriadok nemd ustanovenie obdobné ustanoveniu
§ 142 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), ktoré sa
uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. ndlez Ustavného
stidu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchddzajiicej pravnej tipravy, novd
pravna uprava uz neobsahuje tri Specidlne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale
len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripade, ked mala
strana sporu vo veci uspech len ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP
(pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit vsak aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od wvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesnéeho zalobcu, ak mu bola priznand aspon cast' zZalobou uplatneného ndroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej cinnosti tak, ako na to poukazuje vo svojom odvolani
zalobca. Priznanie plnej ndhrady trov konania je v tomto pripade zdovodnitelné
cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci‘ (§ 255 CSP), kedZe ten sa skuma co do pravneho
zdakladu a nie ¢o do vysky priznaného ndaroku. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne

procesne uspesného, ak mal plny uspech co do zdkladu uplatneného ndroku a sucasne vyska



plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu zavisela od uvahy sudu. Pokial teda
Zalobca bol v predmetnej veci v cCasti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v zdklade
uspesny, je treba priznat’ v tejto casti uspech zalobcovi v plnom rozsahu.

12. Nakolko bol zZalobca uspesny v casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy
a zalovany v casti tykajucej sa moralnej satisfakcie, je podla odvolacieho sudu potrebne
podla § 255 ods. 2 CSP vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Vzhladom na uvedené bol preto zaver sudu prvej instancie spravny. Za situdcie, kedy sud
prvej insStancie rozhodoval o trovach konania opdtovne, potom, c¢o bol povodny rozsudok
sudu prvej instancie zo dna 09. 11. 2011, ¢. k. 12 C/234/2009-352 ciastocne zruSeny
odvolacim sudom, na ktoré procesnu situdaciu, sud prvej instancie v odovodneni
napadnutého uznesenia poukdzal, je odvolaci sud toho ndzoru, zZe rozhodnutie sudu prvej
inStancie dostatocne odovodnuje zdaver o tom, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov
konania pravo. Vo svojom uzneseni sud prvej instancie uviedol pravne prepisy, ktoré vo
veci aplikoval, pricom odvolaci sud sa z ich aplikaciou stotoznil, zretelne vyhodnotil uispech
v konani s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia a vysporiadal sa aj s otazku zmeny
pravnej tpravy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto splia ndlezitosti vyzadované

zakonom pre tento typ rozhodnutia.»

Ustavny sud dokladne posudil relevantné &asti oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu v kontexte s v staznosti uplatnenymi ndmietkami, ktoré spochybnuju
ustavnl udrzatelnost’” napadnutého rozhodnutia. Napadnuté uznesenie krajského sudu
posudzoval teda z pohladu stazovatelom uplatnenej ndmietky tykajicej sa v podstate
nespravnej aplikacie § 255 ods. 1 a 2 CSP, teda aplikacie zasady zodpovednosti za uspech
v spore, ktora mala byt podl'a nazoru st'azovatel'a formalistickd, ked’ze je prili§ matematicka
(Gspesnost’ stazovatel’a v Casti tykajlicej sa nahrady nemajetkovej uymy a zalovaného v Casti

tykajucej sa moralnej satisfakcie).

Ustavny sud po dokladnej analyze relevantnych &asti napadnutého uznesenia
krajského sudu konStatuje, Ze v rdmci rozhodovania o otazke priznania nahrady trov

konania krajsky std uplatnil zdkonom poskytovany priestor na svoju autonémnu uvahu



o nepriznani prava na nadhradu trov konania podl'a § 255 CSP, do ktorého ustavny sud nie je

zéasadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat prijaté pravne zavery.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie signalizovali
moznost’ vyslovenia porusSenia stazovatelom oznacené¢ho zdkladného pradva na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu v jeho namietanych cCastiach, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

zjavnej neopodstatnend.

Ked’ze ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel' namieta porusenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej
povahy napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou staZzovatel’ namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a Gistavno-procesnymi principmi z perspektivy
ich mozného poruSenia. Aj v tejto cCasti je preto staznost stazovatela zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia
ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s otdzkou procesného uspechu v konani
o ochranu osobnosti. Napadnuté uznesenie krajského sudu ustavny sud povazuje za ustavne
udrzatel'né a konstatuje, Ze mu nemozno vycitat’ svojvol'u ¢i neodévodnenost’, ktord by mala

za nasledok jeho arbitrarnost’.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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